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Regeste

Art. 42 ATSG. Anspruch auf rechtliches Gehor. Die EL-Durchfihrungsstelle hat im
Einspracheverfahren ihre Begrindungspflicht und damit den Anspruch der EL-Bezligerin
auf rechtliches Gehor verletzt, indem sie ihr die angeforderten Vergleichsrechnungen mit
und ohne Kinder trotz zweimaligem Nachfragen nicht zugestellt hat. Dadie
Beschwerdefiuhrerin einer Hellung der Gehorsverletzung ausdriicklich nicht zugestimmt
hat, ist der angefochtene Einspracheentscheid wegen der Gehorsverletzung aus formellen
Grunden aufzuheben. Das Begehren der Parteien, dass sich das Gericht trotz der Aufhebung
des Einspracheentscheides aus formellen Griinden zumindest zur Problematik der
Verjdhrung und der Anrechnung des Kindsvermdgens rechtsverbindlich dussern solle, wird
abgewiesen, da damit die materielle Entscheidung vorweggenommen wirde und es hierzu
an einem schutzwiirdigen Feststellungsinteresse der Parteien fehlt. Auf den Antrag, der
EL-Bezlgerin sai fUr das Einspracheverfahren eine Partei entschadigung zuzusprechen, wird
nicht eingetreten, da die EL-Durchfihrungsstelle Uber diesen Antrag noch gar nicht
entschieden hat und er deshalb auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein kann.
Ruckweisung der Sache zur Weliterfihrung des Verwaltungsverfahrens an die
EL-Durchfthrungsstelle (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
18. Dezember 2024, EL 2024/3).

Erwagungen
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E.11

In formeller Hinsicht hat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt. Er hat geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin
habe sich mit seinen Vorbringen zur grossen Harte und zum Abzug der Rickforderungen
beim angerechneten Vermdgen nicht auseinandergesetzt und die Vergleichsrechnungen fr
die Kinder fehlten.

E.12

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 42 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Ein wesentlicher
Bestandteil des Gehorsanspruchsist die Begriindungspflicht. Diese soll zum einen
verhindern, dass sich die Verwaltungsbehérde von unsachlichen Motiven leiten l&sst. Zum
anderen soll sie es der betroffenen Person ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. In der Entscheidbegrindung miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Verwaltungsbehorde hat |eiten lassen



und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 124 V 180 E. 1lamit Hinweisen und BGE 126 | 97
E. 2b).

E.13

Die Beschwerdegegnerin hat auf den Vorwurf des Rechtsvertreters, sie habe sich mit dem
Argument, es liege eine grosse Harte vor, welche einer Rickforderung entgegenstehe, nicht
ausei nandergesetzt, entgegnet, dass Uber den Erlass erst entschieden werde, wenn die
Ruckforderung rechtskréftig geworden sei. Dann wirden auch entsprechende
Ausfuhrungen zur grossen Hérte und dem guten Glauben gemacht. Darauf sei auch in der
dem Einspracheentscheid zugrunde liegenden V erfligung hingewiesen worden. Tatsachlich
ist der Verfigung vom 17. Mérz 2023 auf Seite 4 ein Hinwels auf die Mdglichkeit des
Erlasses zu entnehmen. Die Beschwerdegegnerin hat auch voraussetzen dirfen, dass der
Rechtsvertreter weiss, dass die grosse Harte erst bei der Prifung eines alfaligen
Erlassgesuchs eine Rolle spielt und dass Uber dieses Gesuch erst nach dem Eintritt der
Rechtskraft der Ruckforderungsverfiigung entschieden werden wirde. Dem Rechtsvertreter
hétte also klar sein missen, dass die grosse Harte im Rahmen der Prifung der
Rechtméssigkeit der Riickforderung keine Rolle spielt. Die Beschwerdegegnerin hat daher
ihre Begrtiindungspflicht nicht verletzt, indem sie auf die Argumentation des
Rechtsvertreters betreffend die grosse Harte im Einspracheentscheid nicht eingegangen ist.
Der Rechtsvertreter hat zu Recht geltend gemacht, dass sich die Beschwerdegegnerin auch
zum Vorbringen, dass eine alfallige Rickforderung vom angerechneten Vermogen
abgezogen werden musste, nicht gedussert hat. Zwar wére es wiinschenswert gewesen, dass
die Beschwerdegegnerin zu diesem Einwand Stellung genommen hétte. Nichtsdestotrotz ist
es der Beschwerdefuhrerin moglich gewesen, den Entscheid diesbeziiglich sachgerecht
anzufechten. Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
rechtliches Gehdr auch dadurch nicht verletzt, dass sie es unterlassen hat, auf das
Vorbringen betreffend den Abzug der Riickforderung vom angerechneten Vermagen
einzugehen. EL 2024/3 6/10

E.14

Schliesslich hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin in der Einsprache vom 5. Mai
2023 darauf hingewiesen, dass die Vergleichsrechnungen fir die Kinder fehlten und dass,
sollte ein Rickforderungsanspruch bestehen, V ergleichsrechnungen mit und ohne Kinder
vorzunehmen seien. Nachdem der Rechtsvertreter Einsicht in die Verwaltungsakten
genommen hatte, hat er die Beschwerdegegnerin am 17. Mai 2023 erneut darauf
aufmerksam gemacht, dass die Verglei chsrechnungen ohne Kinder in den Akten fehlten.
Die Beschwerdegegnerin hat sich zum Fehlen von Vergle chsrechnungen mit und ohne
Kinder weder vor dem Erlass des Einspracheentscheides noch im Einspracheentscheid
selbst gedussert. Entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort befinden sich betreffend den hier relevanten Zeitraum (1. Januar 2015
bis 31. August 2018) keine Vergleichsrechnungen ohne die Kinder in den
Verwaltungsakten, sondern nur die EL-Berechnungen, in welchen die beiden Kinder der
Beschwerdeftihrerin eingeschlossen sind. Auch die Argumentation, dem Rechtsvertreter
habe zugetraut werden kénnen, selbst eine V ergleichsrechnung vorzunehmen, ist nicht
stichhaltig: Die Beschwerdegegnerin ist gestitzt auf Art. 9 Abs. 4 ELGi.V.m. Art. 8 der



Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV, SR 831.301) verpflichtet gewesen, Vergleichsrechnungen mit
und ohne die Kinder vorzunehmen (siehe auch Rz. 3124.05 der Wegleitung Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V, WEL, Stand 1. Januar 2023). Nachdem der
Rechtsvertreter um die Zustellung (bzw. Erstellung) der entsprechenden
Vergleichsrechnungen gebeten hat, hétte die Beschwerdegegnerin ihm dieseim
Einspracheverfahren selbstverstandlich zukommen lassen missen. Indem sie dies
unterlassen hat, hat sie ihre Begriindungspflicht und damit den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt.

E.15

Nach der Ansicht des Bundesgerichtes kann eine Verfahrensrechtswidrigkeit unter
Umstanden ,, geheilt” werden, womit aber nicht die Behebung des Mangels, sondern
vielmehr ein , Ignorieren” desselben gemeint ist (vgl. BGE 124 V 389 E. 5amit Hinwelisen;
vgl. BGE 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen). Diese Ansicht wird mit der ,, zudienenden®
Funktion des Verfahrensrechts, das nur auf eine Durchsetzung des materiellen Rechtes
abziele, und mit dem Interesse der versicherten Person an einem raschen materiellen
Entscheid Uber ihr Leistungsbegehren begriindet. Die versicherte Person soll die
Moglichkeit haben, einem raschen materiellen Entscheid den Vorzug gegentiber einer
formal in jeder Hinsicht korrekten Durchftihrung des Verfahrens einzurdumen, das heisst
auf die Behebung eines formellen Mangels zu ,, verzichten, um rascher an einen
materiellen Entscheid zu kommen. An einer Beschleunigung des Verfahrens kann nur die
versicherte Person ein schiitzenswertes | nteresse haben, denn es kann weder fir die
Verwaltung noch fur das Gericht eine Rolle spielen, wie lange ein Verfahren dauert. Eine
»Heilung* (ein Ignorieren) einer Verfahrensrechtswidrigkeit kommt deshalb nur in Frage,
wenn die versicherte Person dies ausdricklich beantragt oder wenn wenigstens aus ihren
Eingaben eindeutig hervorgeht, dass sie eine rasche materielle Erledigung einem formal in
jeder Hinsicht korrekten Entscheid vorzieht (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 25. Juli EL 2024/3 7/10

2023, IV 2023/46 E. 2.3). Die Beschwerdefiihrerin hat in der Replik ausdriicklich erklaren
lassen, dass sie einer Heilung der Gehorsverletzung nicht zustimmt. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist daher aufzuheben und die Sacheist zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors nach Art. 42 ATSG und zur anschliessenden neuen Verfigung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.16

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Beschwerdeantwort darum gebeten, dass sich das
Gericht, sollte es den Einspracheentscheid aus formellen Griinden aufheben, zumindest zur
Problematik der Verjahrung und der Anrechnung des Kindsvermdgens rechtsverbindlich
aussere. Die BeschwerdefUhrerin hat sich diesem Wunsch angeschlossen. Wirde sich das
Gericht im vorliegenden Entscheid zu den angefiihrten Rechtsfragen rechtsverbindlich
aussern, wirde es damit die materielle Entscheidung vorwegnehmen. Hierzu fehlt esan
einem schutzwirdigen Feststellungsinteresse der Parteien. Das entsprechende
Feststellungsbegehren ist deshalb abzuweisen.

E.21

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuihrerin hat in der Einsprache vom 5. Mai 2023 die
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung "unter Entschadigungsfolge" beantragt. In der



Beschwerde vom 22. Januar 2024 hat er erklart, dass er auch um die Zusprache einer
Parteientschadigung fur das Einspracheverfahren ersuche. Die Beschwerdegegnerin hat
hierzu erklért, dass sie das Gesuch um eine Partel entschadigung bisher versehentlich noch
gar nicht behandelt habe. Tatsachlich hat sich die Beschwerdegegnerin weder in einer
separaten prozessleitenden Verfligung noch im angefochtenen Einspracheentscheid mit
diesem Antrag auseinandergesetzt. Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des angefochtenen
Einspracheentscheides gewesen ist. Da die Beschwerdegegnerin bisher nicht tiber den
Antrag der Beschwerdefihrerin um die Zusprache einer Parteientschadigung im
Einspracheverfahren entschieden hat, kann diese auch nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sein. Hinweise dafUr, dass der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin eine Rechtsverzogerungsbeschwerde hatte erheben wollen, bestehen
nicht. Auf den Antrag der Beschwerdefthrerin, ihr sei fur das Einspracheverfahren eine
Partei entschadigung zuzusprechen, ist deshalb nicht einzutreten.

E.22

Demnach ist die Sache zur Weiterfuhrung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der obigen
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Das Begehren der Parteien, das
Gericht solle sich trotz der Aufhebung des angefochtenen Entscheides aus formellen
Griunden zur Problematik der Verjéhrung und der Anrechnung des Kindsvermogens
rechtsverbindlich aussern, ist abzuweisen. Auf den Antrag 2 der Beschwerde vom 22.
Januar 2024, der Beschwerdefihrerin sei fur das Einspracheverfahren eine

Partel entschadigung zuzusprechen, ist nicht einzutreten.

E.3

Auf den Antrag 2 der Beschwerde vom 22. Januar 2024, der Beschwerdefihrerin sei fur das
Einspracheverfahren eine Parteientschadigung zuzusprechen, wird nicht eingetreten.

E.31
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. fbis ATSG).

E.32

Da der angefochtene Einspracheentscheid aufgehoben wird, liegt diesbezlglich ein
Obsiegen der Beschwerdefuhrerin vor, weshalb sie Anspruch auf eine Parteientschadigung
hat. Das Begehren, das Gericht solle sich trotz der Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheides aus formellen Griinden zur Problematik der Verjdhrung und der
Anrechnung des Kindsvermogens rechtsverbindlich aussern, wird jedoch abgewiesen. Des
Weiteren wird auf den Antrag 2 der Beschwerde, der Beschwerdefthrerin sal fir das
Einspracheverfahren eine Partel entschadigung zuzusprechen, nicht eingetreten. Die
Ruckweisung der Sache zur Weiterfihrung des Verwaltungsverfahrens bedeutet bezogen
auf die effektiv gestellten Beschwerdebegehren aso kein volles Obsiegen. Der Aufwand fir
die gestellten Begehren, die nicht (teilweise) gutgeheissen worden sind, ist daher nicht zu
entschadigen, das heisst die Beschwerdefiihrerin hat nur Anspruch auf eine reduzierte
Partelentschadigung. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt
und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar
vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr.
1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin hat zwar fur das
Einspracheverfahren, nicht jedoch fur das Beschwerdeverfahren eine Honorarnote



eingereicht. In einem durchschnittlich aufwandigen EL-Fall spricht das Gericht bel vollem
Obsiegen praxisgemass eine pauschale Entschadigung von Fr. 3'500.-- zu. Davorliegend in
Bezug auf die Begehren kein volles Obsiegen vorliegt, erscheint eine Partei entschadigung
von pauschal Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. EL
2024/3 9/10

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Sache wird zur
Weiterfhrung des Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwéagungen an die
Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen. 2. Das Begehren der Parteien, das Gericht solle sich
trotz der Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides aus formellen Griinden zur
Problematik der Verjahrung und der Anrechnung des Kindsvermdgens rechtsverbindlich
aussern, wird abgewiesen.

E.4
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

E.5

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefhrerin eine Parteientschadigung von Fr.
2'500.-- zu bezahlen. EL 2024/3 10/10
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